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RESUMO

OLIVEIRA, Francisco Elnatan Carlos de. O Ministério Publico no Processo:
Racionalizacdo e Humanizagdo da Justiga. Universidade Federal do Ceara/ Escola
Superior do Ministério Publico. Fortaleza — CE, outubro de 2002. Professora Orientadora
Ivanice Montezuma de Carvalho Pinheiro — MSe; Coordenador do Curso de
Especializagio em Processo Penal Prof. Machidovel Trigueiro de Oliveira Fitho- MSc;
Diretora da ESMP Maria Magndélia Barbosa da Silva- MSc.

Este trabalho consiste em uma descrigdo tedrica acerca do papel do Ministério
Piblico no Processo Penal, com vistas a conquista de uma Justica mais racional e
humana. Analisamos a postura dos operadores do direito, mais especificamente do
Promotor de Justica, sugerindo modos mais racionais e humanizados para o
tratamento das partes envolvidas no processo. A base tedrica que alicercou ©
estudo foi construida a partir da leitura de obras pertinentes ao tema, sendo que os
mais consultados foram: MORAES, (2000), GUERRA (1989), GOMES (1999),
BARAUNAS (1978), AZEVEDO, (1997), MAZZILI (1999), SMANIO (1997),
dentre outros. O objetivo geral do trabalho foi oferecer sugestoes aos operadores
do direito para que possam prestar um atendimento mais humanizado aqueles
envolvidos em processos de natureza penal. Trabalhamos sempre seguindo as
prescrigdes da Constitui¢do Brasileira de 1988, analisando, ainda, os resultados
das jurisprudéncias publicadas no Didrio da Justica. Ao final do trabatho, foram
apresentadas sugestdes que apontam para um melhor tratamento aqueles que
recorrem 4 justiga para resolver seus litigios.




INTRODUCAO

O presente trabalho analisou, de um modo sindptico, a atuagdo do Promotor de Justica
no Processo Penal. O Processo é um instrumento de pacificagdio social, oriundo do Poder
Estatal, que busca torna-la concreta, através das normas postas de modo abstrato, quando ha

necessidade de tutelar algum interesse em conflito.

Numa defini¢io mais simpléria, o Processo Penal se constitui uma forma de resolugao
dos conflitos de interesses entre a entidade estatal, reguladora do comportamento do individuo

na sociedade, e o agente que entra em conflito com o ordenamento juridico.

Os conflitos de interesses, dos mais simples aos mais complexos, verificam-se com
muita fregiiéncia, surgindo a lide, sendo, pois, necessaria a intervengao estatal para mediar

esses interesses entre os entes da sociedade.

Nesse contexto, 0 Processo se situa na condigdo de examinar qual dos interesses da
lide devera prevalecer, subordinando o interesse que faltar tutela juridica e prevalecendo o

interesse que estiver protegido pelo Direito.

Para que essa operacionalidade acontega, € necessaria a atuagdo dos operadores do
direito, dentre eles o Promotor de Justica que, apds a Edicdo da Constituigo Federal de 1988,

ganhou a ardua atribuigiio da defesa intransigente da sociedade.

Com o aprimoramento da sociedade, o Processo Penal ganhou atengédo especial dos
legisladores, porquanto, na sua manipulagio, esse ramo da ciéncia penal diz respeito,

especialmente, as liberdades, postuladas como Direito Fundamental do Cidaddo. Como tal,

para o manejo do Processo, faz-se necessaria a obediéncia rigorosa aos seus principios.
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Este trabalho ndo se destinou a encontrar defeitos nos atuais sistemas de controle do
convivio social, mas, através da busca do aprendizado, procurou acrescer as sugestdes na

procura incessante de melhorias, através da boa critica.

Procuramos, ainda, incentivar aos mestres que conduzem o Curso de Pos-Graduagio
em Direito Processual Penal, através da Universidade Federal do Ceara, em convénio com a
Escola Superior do Ministério Publico, na busca da exceléncia do aprendizado, da informag&o

e da cultura juridica, muito salutar nos dias (atuais) exigentes da globalizagdo.

Buscou-se, também, uma ‘agitagio’ mais evidente dos principios e das garantias
fundamentais, inseridas na Carta Politica da Nagéo Brasileira, em favor da sociedade e com
especialidade daqueles menos favorecidos, menos esclarecidos a quem devemos toda a
satisfagio, pois aos ditos sébios ndo € dado o direito de negar defender os desprovidos de

conhecimentos.

No desenvolvimento do trabalbo foram abordados temas especificos e importantes para
a compreensio do papel do Promotor de Justica no Processo Penal e da sua postura coerente e

imparcial, diante dos dados e fatos apresentados nos Processos da area penal.

No primeiro capitulo, refletimos a respeito do Ministério Publico como instituicdo
essencial 3 fungdo Jurisdicional do Estado, em especial na defesa do Regime Democratico.
No segundo capitulo, analisamos o Processo Penal e a presenga ministerial exigida pela
Constituigdo Federal. A seguir, no terceiro capitulo, abordamos o papel do Promotor de
Justica na racionalizagdo do Processo Penal. Finalmente, no quarto capitulo, abordamos a
funcdo do ‘Parquet’ no resgate do humanismo nos processos criminais. Ao final do trabalho,
apresentamos nossas consideragoes finais, ao lado de algumas sugestdes que consideramos
lteis 4 racionalizaco e humanizagfio das agdes desenvolvidas pelos representantes do

Ministério Publico no desenrolar dos Processos Penais.




CAPITULOTI -

0 MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUICAO (ESSENCIAL A
FUNCAO JURISDICIONAL DO ESTADO) EM ESPECIAL NA DEFESA
DO REGIME DEMOCRATICO

1.1Uma breve anilise da questio com seus aspectos historicos

O Brasil, nio de modo diferente de outros paises, passou por um longo periodo de
amadurecimento e, por que nio dizer, de sofrimento de seu povo na busca do aprimoramento
da vida em sociedade. Desde seu descobrimento, passou pela cultura da criagéo de
oligarquias, colonia, feudo da burguesia portuguesa que durou desde o Brasil colonia até o
Brasil Império. O tempo avangou e veio a Repiiblica, resultado da pressao social, pela qual se
esbogaram os primeiros sinais da democracia ou do regime democrético, em cujos postulados
o povo tinha esperanga. Contudo, resultou também no surgimento de uma sociedade muito

desigual e estratificada. Este foi, digamos assim, o primeiro momento do regime democratico.

Na Repuiblica, em seu inicio, por volta de 1890, o0 Decreto 848 de 11 de outubro de
1890, ja guindava ao Orgdo Ministerial a importéncia de ser institui¢do necessaria em toda

organizag¢io democritica.

A sociedade brasileira, mesmo vagarosamente progrediu, e vieram mais reclames e,
por conseguinte, mais movimentos sociais na busca do aprimoramento. Citamos a Revolugdo
de 1930, o Estado Novo, as influéncias do pds-guerra, o movimento de 1964 e, por fim, o
grande salto do movimento popular, saindo de um longo periodo de cerceamento das
liberdades, resultando emergir dessa sociedade atribulada, sedenta de liberdade, um
documento que garantisse a todos a igualdade, a liberdade, o respeito 4 pessoa humana e que

garantisse, também, um Estado mais solido, tudo fincado no Estado Democratico de Direito,
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em que "fodo poder emana do povo e em seu nome é exercido". Esse € o postulado

preambular da Constituigdo Federal de 1988, a Constituicdo Cidada.

Democracia ¢ a forma de governo que tem como fundamento a ‘vontade popular’.
Durante todos esses momentos da vida politica brasileira, nfio havia uma instituigdo
garantidora da manutengdo do Regime Democrético. Nas diversas Constituigdes que se
sucederam no Brasil, ndo se dignou o legislador, prestigiar uma instituicdo que defendesse o
Regime Democrético. Entretanto, com a Constitui¢dio de 1988, num lampejo de ‘inteligéncia’,
o legislador ‘cochilow’ e, guiado pela mio divina da exigéncia popular, cominou ao
MINISTERIO PUBLICO, a defesa do regime democritico. A bem da verdade,
historicamente, o Ministério Pliblico, como instituigio, sempre foi afeito ao enfrentamento

dos desafios peculiares do regime democratico.

No seu dia-a-dia, essa defesa do regime democratico tem-se demonstrado eficiente,
atendendo aos anseios da sociedade, numa demonstragio de perfeita sintonia entre Ministério
Publico ¢ Democracia, buscando sempre o aprimoramento das desigualdades sociais, da
inconstitucionalidade de leis que contrariam o interesse publico, do combate a improbidade

administrativa, 4 fraude eleitoral e a outras mazelas combatidas pelo ‘Parquet’.

Num passo mias corajoso, continua o Ministério Publico a defender o Regime
Democratico, quando o art. 127 da Constituicdo Federal, lhe conferiu atribui¢do de zelar pelo
equilibrio entre os poderes, combater a violagéo dos principios da igualdade, da liberdade,

preservar a cidadania, e outros interesses sociais indisponiveis.

E como pronuncia Mazzili (1999: 101): "Para que o Ministério Publico bem se
desincumba do elevado mister de defesa do regime democrdtico, hd alguns principios que

devem iluminar sua atuagdo”.

Devera zelar para que:

a) “Existam mecanismos pelos quais a grande maioria do povo possa tomar decisdes
concretas, ndo apenas para escolha de um governante ou de um legislador;
b) Que funcione efetivamente esse canal de manifestagdo, como criag@o, fusdo

extingdo de partidos;



¢) Sufrdgios freqiientes ndo so para investiduras de governantes, como também para

as grandes questdes nacionais, etc;

d) Haja total liberdade de funcionamento dos canais de controle;

e) Sejam validamente apurados os resultados das manifestagbes (como eleigdes,
plebiscitos, referendos);

) Sejam cumpridas as decisdes ali tomadas;

g Seja combatido qualquer desvio das decisoes ali fomadas,

h) Sejam prioritariamente defendidos aqueles que se encontram excluidos, como 0s
pobres, os explorados, os oprimidos, aqueles que se encontram a margem dos

beneficios produzidos pela sociedade".

Pela ligdo acima, nds, Promotores de Justica, devemos usar todos 0s mecanismos
dispostos na Constitui¢do e Legislagéo infraconstitucional, como a agdio penal, a agdo civil
publica, as ADINs, o inquérito civil, e outros, cOmo €scopo maior da defesa do povo, das suas
necessidades, pois s6 assim garantiremos a defesa e a manutengdo incolume do regime

democratico, as duras penas conquistados.

1.2 O Promotor de Justica e o Processo Penal — A conducio humana do
processo

A instituicdo ministerial desempenha a sua fungio dentro do processo penal, sobretudo
respaldada pelos fundamentos constitucionais, preservando todos os principios elementares
que regem o Processo Penal, porém, com maior énfase nos dois mais presentes na vivéncia do
dia-a-dia com o processo, como o principio do devido processo legal e o principio da ampla

defesa.

Nesse grande campo da atuagiio Ministerial, (0 MP e o Processo), cabe-nos refletir
quem sdo os operadores do direito mais proximos do processo. Sem duvida, € o Juiz que o
dirige; 0 membro do Ministério Publico, representando a sociedade que tem, muitas vezes, 0
encargo fiscalizador e, outras vezes, ‘parte’ integrando diretamente a lide e, finalmente, o
advogado, representante legal da parte. Cada um desses integrantes do importante ciclo

processual tem o seu papel a ser desenvolvido com absoluta independéncia, porém, trilhando
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o caminho na busca da prestago jurisdicional sempre pautado pela ética e pela honestidade.

Ressaltamos aqui a importincia do Juiz, dentro do processo, dos desafios que tem que
enfrentar, bem como dos mesmos dilemas que enfrentam os juristas em geral. E a questio da
interpretacdo da lei, da necessidade de fazer-se presente a Justica e adequa-las ao Direito, na
sua esséncia, como ciéncia. O juiz nfo pode ser, apenas, um julgador limitado a exarar
despachos e sentengas, numa resultante que se sobrepde aos conflitos sociais. O direito
moderno j4 exige uma adequagdo da atuagdo do magistrado a uma realidade contemporéanea,

vivenciada pelos dramas das partes.

1.3 A premissa da ética processual

Entendemos que, muitas vezes, a ética suplanta a hermenéutica dentro do processo
penal. E uma exigéncia que os operadores sejam sevos do direito e ndo, submissos a letra fria
da lei. Nos, operadores o direito, estamos a servigo da grande ciéncia social do Direito e ndo,
ao estreito corredor da legalidade absoluta. Basta fazer uma analise do proprio cargo do

magistrado que é chamado ‘juiz de direito’, uma feliz coincidéncia da natureza.

Do mesmo modo, o Promotor de Justia e o advogado devem, também, servir ao
Direito. O proprio Estatuto do Advogado, no capitulo que trata da ética no exercicio
profissional do advogado, exige que o causidico seja defensor da Justica e do Direito,
considerando-se infraciio disciplinar a postura do advogado contra literal disposigdo de lei,

ressaltando-se que podera insurgir-se o advogado, quando o caso for da injusti¢a da Lei.

Azevedo ' (apud Herkenhoff, 1997: 67) defende que a subordinagdo do juiz, ndo a lei,
mas ao Direito. Noutra citagio, o mesmo autor refere-se a Athayde % (apud Herkemhoff,
1997: 67), que, em ensinamento sobre ética, afirma: “quando o juiz deixa de aplicar o rigor
literal da lei, devido as circunstdncias dos fatos, ndo estd ofendendo a lei. Estd cumprindo a

lei em seu espirito ¢ em sua equidade”.

! AZEVEDQ, Plauto Faraco de. Critica @ Dogmdtica e Hermenéutica Juridica. Porto Alegre: Sergio Antdnio
Fabris, 1983, p. 63.
2 ATHAYDE, Tristdo de. Principios e casos. In: Jornal do Brasil. Rio de Janeiro: 07/03/1980: 11 .
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Pontes de Miranda (1963), também tem posicionamento de que ¢ possivel a lei
contraria ao Direito, defendendo a subordinagdo do Juiz ao Direito, pensamento este,

semelhante ao dos autores referidos.

Em comunhfic com o pensamento mencionado pelos autores acima nominados,
doutrinadores por exceléncia, externamos, também, a concordéncia de que a lei se traduz
numa diretriz, numa direcfio a ser tomada e nunca, numa regra rigida, inflexivel, que impega 0
opetador do direito na sua operacionalidade, estendé-la, dentro dos limites admitidos, fazendo

opera-la em beneficio da comunidade.

Numa defesa da ética- dentro do direito, ponderam, também, Ruiz e Cintra Junior
(1999) que a dogmatica que orienta o Judiciario brasileiro parece condend-lo 4 mera
reprodugdo das desigualdades. Esse desvio é ainda mais grave, na observagio desses autores,

porque vivemos numa sociedade por demais desigual.

Em evidéncia essa desigualdade social que, as vezes, compromete a prestagao
jurisdicional, ¢ de bom alvitre ressaltar as lutas sociais, na preservagdo da ética dentro do
Direito, cabendo a todos nés, operadores do direito, a autocritica, levados & submisséo ao
crivo do Direito, buscando sempre atender aos reclames dessa desigualdade. As lutas de
classes, as sociedades civis organizadas, em todos os seus setores, tiveram grande

contribui¢io nesses aspectos da Etica e do Direito.

A despeito das distor¢es acima, cabe ao Ministério Pablico, na defesa do Estado
Democrético de Direito que tem como premissa maior a efetiva cidadania, enfrentar com
altivez a mazela social, mormente, por sua atuagio dentro do Processo. O MP no Processo
Penal ¢ parte legitima para defender a sociedade em toda a sua amplitude, desde a reparagéo
das irregularidades técnicas que mal ferem as regras de procedimento, como a procrastinagio
do feito que resulta em morosidade, com potencial prejuizo para o ofendido, bem como para a

sociedade, configurando a impunidade, até a seara civel coma reparagdo do ‘ex delicti’.




1.4 O Ministério Publico e suas funcdes institucionais dentro do Processo
Penal

Para gue se serve o Processo Penal

E do conhecimento dos operadores do direito, a preocupagdo que a doutrina tem com a
delimitagdo dos conceitos gerais do processo penal, de sua natureza juridica e de seus
conceitos internos: sujeitos do processo, objeto do processo e, principalmente, as atividades
processuais desenvolvidas no ambito do processo. Dentro do grande ramo da ciéncia juridica,
o Processo Penal tem posigio autdnoma, a qual é conquistada ao longo do aprimoramento dos
valores individuais a serem preservados, quando da mitigagio das liberdades, do direito
fundamentai do homem ¢ outras ac3es voltadas ao respeito ao cidaddo. Nos demais ramos da
atividade processual também houve conquistas. Entretanto, especificamente no Processo
Penal, algumas conquistas sdo latentes, com especialidade, na modernidade, e entre nés, em
particular, com o advento da nova ordem constitucional. Destacamos algumas dessas

conquistas:

a) publicidade das formas de solugdes dos conflitos e aplicagio das sangOes penais
exclusivamente através de um processo - ja pregada pelo Codigo de Processo Penal -
e de um Juiz imparcial, com o poder de dizer o direito;

b) separagio das fungbes de acusar e de julgar;

¢) s6 haver acusagdo através do orgdo investido da exclusiva fungdo de produzir a
acusagio, no caso da agdo penal publica, privado do MP;

d) obrigatoriedade da defesa técnica e pessoal;

e) ter as decisdes judiciais fundamentadas.

Modelo Classico do Processo Penal

A idéia de que o processo penal, na sua visdo classica, isto &, aquela que serve
unicamente para estabelecer que o fato praticado pelo individuo, em conflito com a lei, se
constitui num fato criminoso, tipico, bem como, para resultar em sangao (pena), se mostra

insuficiente. Essa visdo bitolada, exclusivamente, dentro dos limites estreitos e frios da lei, é
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que chamamos de paradigma classico do processo penal. E o processo penal como repressao e
ndo, como instrumento para se chegar a uma verdade. Nos atuais sistemas legais,
fundamentados nos moldes do Estado de Direito, ndo mais se admitem a rigores do processo

penal como repressdo.

Nesse método classico, a busca da certeza da incriminagio e da verdade material a
todo custo (os fins justificam os meios) representa um dogma de méa fé. A preponderancia
valorativa da fase investigatéria pré-processual (prova policial) sobre a colhida na instrugéo
criminal, a valorago da defesa social em detrimento da defesa do individuo, a predominancia
da clandestinidade investigativa sobre a investigagéo oficial, feita com ética, pelos orgéos do
Judiciario e do Ministério Péblico, do ser prevalecente sobre o dever ser; todos esses aspectos
do processo penal classico, caracterizam o processo repressor. A prisdo provisoria,
temporaria, como tegra (tem que ser excegdo) para se buscar a incriminagdo, sobre o direito
de liberdade, com previsdo indeterminada das causas de antecipagdo da execugdo penal,
constitui-se uma outra caracteristica deste ramo da ciéncia juridica que alguns doutrinadores
chamam de ‘direito criminal’, extremamente vingativo. Esse outro aspecto da prisdo
(proviséria, temporaria) ainda ndo estd, de todo, resolvida ou amenizada. Em acontecendo,

violara a consciéncia humana, principalmente aos direitos humanos fundamentais do homem.

Modelo do Processo Penal num Estado Democratico de Direito

Em contraposi¢do ao ius punidendi do Estado, o qual, naturalmente, ndo se pode
negar, sob pena de ndo reconhecer que ¢ fungdo do Estado impor a Ordem Social em parceria
com a sociedade; no mesmo pé de igualdade estda o status libertatis, o direito a ser
considerado inocente até que o Estado prove a culpabilidade, o direito & prova, ao devido
processo, isto €, a um processo com todas as garantias: contraditorio, publicidade, defesa
pessoal e técnica, duplo grau de jurisdicdo, e motivagéo (fundamentacdo legal e juridica) das

decisdes. Para tudo isso, basta colocar em pratica os postulados da Constituicdo Federal.

No estagio em que vivemos, nfo mais ¢ tolerado o segredo processual, as artimanhas

escusas de policiais inescrupulosos (na fase da investigagéo policial) e advogados sem ética,




enfim, de operadores do direito sem compromisso com a ética e com a verdade, (na fase

judicial). E necessaria, tanto na fase processual, quanto na fase da instrugo, a preservagdo da

imagem do indiciado, atinente aos aspectos externos, ou seja, 4 midia, sem nenhum interesse
ou vinculo com o fato, posto que, diante desses aspectos, prevalecem os direitos fundamentais

do ser humano e a busca da humanizagio da Justica também se busca em todo o processo.

Ainda, seguindo na trilha da racionalidade do processo, ndo se admitem as dilagSes
processuais indevidas, muitas vezes, ferindo os principios que norteiam o Processo Penal.
Um modelo de investigagdo ultrapassada, totalmente retrogrado, baseado quase que
exclusivamente em testemunhos comprometidos (prova testemunhal €, muitas vezes, a pior
prova), que se prolongam desnecessariamente no tempo, até por meses € anos, para s¢ apurar
uma infracdo criminal de natureza simples ou, de outro modo, diligéncias absurdamente
desnecessérias, (principalmente as requeridas por Promotores de Justiga), prejudicando a
apuragio de crime gravissimo. Isso traz prejuizos irreparaveis para a prestagdo jurisdicional,
posto que, com a demora, favorece-se a marginais que deveriam ser rapidamente alcangados
pela sangdo penal, bem como, pode o feito ser fulminado pelos institutos da prescrido ou
decadéncia. O processo, portanto, tem que ter seu curso abreviado, através, ndo de um acordo
entre defesa e acusagdo, mas de um controle jurisdicional mais aperfeigoado, que propicie
respostas rapidas, eficientes, tendo em vista que resposta tardia enseja descrédito da Justica

Publica de nosso pais.

Racionalidade do Processo como garantia e efetividade

O escopo do processo penal tem como premissa maior servir de instrumento a
satisfagio das pretensdes e das barreiras processuais, objetivando a pacificagdo juridica e
social dos entes da sociedade que conflitam com a Lei, além das conseqiiéncias que esses
conflitos causam e comprometem, se ndo forem resolvidos o ordenamento juridico, a paz
social, a boa conivéncia entre os integrantes da sociedade. Hé de se considerar que, no manejo

do processo, sempre estdo em discussdo bens juridicos fundamentais da pessoa.

A instrumentalidade peculiar ao processo penal, garantida pelo art. 5° da Constitui¢do

Federal, prescrita nos incisos XXXV, LIII ¢ LXI, esta a disposigdo do Estado para aplicar o



Direito Penal, mas, a0 mesmo tempo em que também garante aos acusados em geral o direito
de buscar ou proteger sua liberdade, € que se chama “status libertatis”, devendo sofrer a
demanda judicial, através de um Processo Penal conduzido por um juiz imparcial, encarnando

a figura do Estado, previamente investido da fungdo jurisdicional (poder de dizer o direito),

“inciso XXXV a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo
ou amea¢a de direito;

inciso LI, ninguém serd processado nem sentenciado sendo por
autoridade competente” e

LXI, ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, salvo nos casos de
transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.

Também com estrito assento no texto Constitucional, art. 5° inciso XXXVII — “ndo

haverd juizo ou tribunal de exce¢do”, ao que se chama principio do juiz natural.

Dessa forma, é que se vé na alma do processo penal o interesse publico, que se traduz
no dueto (sangio e liberdade), que ndo sdo logicamente harmdnicos, porém devem ser
analisados e contrapostos, pertencentes a uma mesma realidade, posto que os interesses
sociais e individuais devem ser, sobretudo, respéitados, guardando-se as devidas proporgdes:
o direito de punir do Estado (ius puniendi) e o direito de buscar a liberdade (status libertatis)
do individuo, diante do interesse maior que € a protecao social atribuida ao Estado, senhor de

todos nos. Esses aspectos traduzem-se na efetividade processual.

Com essa instrumentalidade efetiva, evoluida, porém necessitando de mais
racionalidade, passou o processo de uma fase repressora (exercicio do ius puniendi) para uma

fase mais liberal, isto &, fase garantida com primazia dos direitos fundamentais do homem.

Nio se pode desconhecer que a protegdio da pessoa da vitima e, indiretamente, da
sociedade, esta inserta também no contexto do Processo Penal. Nio se pode olvidar que, as
vezes, se coloca a vitima em plano inferior, esquecendo o sofrimento que a conduta do autor
provocou. N&o pode, pois, o Estado esquecer esse importante aspecto (protegdo da vitima),
tendo em vista o pardmetro peculiar ao Processo Penal como instrumento de pacifica¢do

social.
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Dentro dessa verdade, contorno Constitucional que envolveu toda a questdo da
processualistica penal, é de bom alvitre ser discutido pelos operadores do direito, em primeiro

lugar e depois pela sociedade, os seguintes questionamentos:

a - possibilidade de racionalizagdo da investigagao criminal, dos delitos de menor
potencialidade ofensiva (delitos de pequena monta), estudando-se os critérios a
serem aplicados, sem prejuizos aos atuais critérios, objetivando abreviar a feitura

do inquérito;

b — em que pese o controle externo da atividade policial, a cargo do Ministério
PGblico, torna-lo mais efetivo, dotando o Estado de estrutura que possibilite um
efetivo controle, na methora da apura¢do dos crimes de grande repercussao social,
com especialidade os que causam clamor, piblico, os delitos considerados

hediondos;

c —=_possibi1idade de analisar, como experimento, do julgamento antecipado da acdo
penal, via analise do processo, em crimes que admitam consenso entre o titular da
agio penal e o réu, em crimes que ndo impliquem em cumprimento de pena
privativa de liberdade, sem repercussdo na sociedade, € com participa¢do ou dando

satisfagdo 4 vitima;

d — diante do abuso das liberdades, (crescentes indices de violéncias, possivel certeza
da impunidade) taivez, oriundo do abuso aos principios do Estado Democrético de
Direito, vislumbra-se mais prote¢do ao patrimdnio Publico, com possibilidade de
repressdo mais eficiente, com prisdo provisoria somente em casos dessa natureza

ou similar;

e - nas questdes envolvendo parlamentares, maior agilidade na atuagdo da casa

legislativa, abolindo-se a imunidade.

Defesa da Moralidade na Persecugio Penal

A defesa da moralidade é atribuicdio do ‘Parquet’, ja conferida pela Carta Politica de

1988, inserida no grande mote da ‘defesa do regime democratico’. Dentro dessa premissa, a
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atuagiio do MP como parte e, a0 mesmo tempo, como fiscal da lei, é que remete ao MP exigir
o respeito aos principios Constitucionais e, por conseguinte, conduzir o processo penal dentro
desses limites, incumbindo ao MP velar pela lisura nas praticas processuais, adotando as
medidas necessérias, através dos mecanismos que a propria Constituigdo lhes assegura, ou

seja, 0 policiamento para a busca da prestagdo jurisdicional.

Na persecugio penal e Ministério Publico, cabe-nos refletir sobre seus aspectos
histéricos, posto que, nos primérdios da evolugdo humana, a reparagio do dano, (a punicdo),
traduzia-se em vinganga, era o chamado “olho por olho, dente por dente”, isto €, cabia ao
ofendido, ou quem o representasse, a tarefa da investigagfio criminal e da ag&o penal. Com a
organizagdo da sociedade e surgimento do Estado, este reservou para si essa atribuigdo, sob
pretexto de interesse concorrente com o ofendido, ou seja, o Estado sentia-se também
ofendido, posto que organizado, tinha obrigacdo de defender seus integrantes, seus entes

sociais.

Com esse argumento, o Estado criou o poder-dever de apurar o fato criminoso, punir a
pratica de ilicitos penais, fazendo-o em prol da seguranca piblica e da paz social, como

fungdes peculiares ao Estado, como entidade de todos.

Nesse caminho, o Estado evoluiu, passando pelo periodo da Justi¢a Privada, periodo
inquisitorial influenciado pelo direito candnico, até chegarmos 4 modernidade, quando o
Ministério Pablico como instituigdo, finalmente, pds o equilibrio juridico, na ‘persecugao

penal’, velando pela preservagdo da paz social, exaurindo a fase do arbitrio.

A Constitui¢do Federal de 1988 atribuiu, com exclusividade, a0 Ministério Pablico,
“promover, privativamente a agdo penal publica na forma da Lei”. Esse mister ¢, digamos
assim, uma das mais valorosas atribuigdes conferidas pela Constituicdo Federal de 1988, a
uma instituigio que goza da confianga da sociedade, diante das prerrogativas garantidas pela

Constituigdo.

Desse modo, é que a atuagio do MP no processo penal se caracteriza pela

imparcialidade a um s tempo na promogao da acdo penal puiblica, bem como, na fiscalizagdo

das leis, da condugdo ética do processo, na busca da correta e eficiente prestag¢dio jurisdicional.




22

E evidente que as fungdes do Ministério Publico dentro do processo, muitas vezes,
ocasionam conflitos ou, pelo menos, conflitos aparentes, especialmente quando atua com
acusador. A proposito, a figura do acusador sistemdtico, tdo peculiar a um ineficaz
pensamento antigo do MP, vem se desgastando sistematicamente, pois, o MP, ndo mais se
enquadra no sistema acusatorio como ‘acusador sistematico’. Na verdade, quando o MP atua
na acusagdo, tem-se uma visdo de promog&o da lei, da defesa da sociedade que a representa. O
MP é, de fato, um defensor da sociedade, quando atua na tribuna da acusacgido. Busca-se a

promogdo da Justica.

Essas controvérsias havidas, ou impressdes mal interpretadas, sdo desvalorizadas,
pois, nas entranhas do processo, atua vivo o Promotor de Justica, na busca da ‘verdade real’,
niio se preocupando com a impressdo das partes, pois 0s interesses destas e do proprio Estado

nfio representam Obices a atuagdo ética do MP no Processo Penal.

A persecugio penal é resultado da materializa¢ao da infragdo penal, desenvolvendo-se
em duas etapas distintas: a etapa da investigagio policial — policia judiciaria e a fase da agdo
penal. Cabe ao MP atuar nas duas fases. Na fase inquisitorial lhe assiste a razdo ¢ a
capacidade concretizada pelo controle externo da atividade policial, exercitando com
austeridade a fiscalizagdo nos inquéritos policiais, entendendo nés, num atuar em parceria
com a autoridade policial, quando no combate ao crime, porém, sem subjuga-la, exercendo a
fiscalizagdio em beneficio da ordem juridica, requisitando diligéncias justificaveis ou
promovendo-as diretamente, na busca do fiel cumprimento do seu mister, para éxito total na
apuragio dos delitos, especialmente 0s de natureza penal. Na Agdo Penal, é o MP seu titular

exclusivo, conforme comando Constitucional, (art. 129, inciso 1 da CF).

Na fase acusatoria propriamente dita, deve o Promotor de justi¢a agir com critério,
lisura, independéncia funcional, respeitando os principios informadores do processo, na busca
de responsabilizar os culpados, aqui promovendo a defesa social das vitimas, bem como,

também, defendendo os inocentes, se for o caso.
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A acusacio penal

Conceito

Oliveira * (apud Gongalves, 2000: 97), conceitua acusago nos seguintes termos:

“A acusagdo expressa por natural exigéncia da vida em comum, a instdncia
restauradora do equiltbrio coexistencial perturbado, da desproporgdo entre
o cometimento criminoso do mau cidaddo e a quietude e serenidade dos
demais, manifestando-se exatamente por imposic¢do da Justica Legal”.

Historicamente, a primeira acusagdo de que se tem noticia foi, sem duvidas, a o
proprio criador, quando da ocorréncia do assassinato de Caim pelo seu irméo Abel, o primeiro
fratricidio, crime, conforme descreve a Biblia Sagrada em Géneses, 4, versiculo 3/15,
praticado pela dissimula¢do a cargo do autor, visto que chamou seu irmfo para ir ao campo e

12 o assassinou, levado pela inveja.

Com o fato, o Senhor o interrogou, o inseriu num processo sumdrio e, finalmente,
prolator uma sentenca na qual resultou sofrimento para Caim até seus ultimos dias de vida.
Deus Criador tem esse poder, de estabelecer o destino dos homens, pela sua onipoténcia, sem
processo. Entretanto, mesmo na condi¢do de julgador, os homens séo iguais, dai a necessidade
de Procedimentos, (do processo) tais como acusagio e defesa, num patamar em que o8
direitos e garantias s3o distribuidos de forma igualitaria, respeitados os principios naturais

para o desenvolvimento de uma Justi¢ca igualitdria, sem privilégios. Esse € o grande objetivo.

Um ato de defesa

Uma tarefa verdadeiramente 4ardua, uma dificuldade as vezes imensuravel é a
produgio da acusacio a cargo do Orgdo Ministerial, atributo institucional implicito no art. 129

da Constituicdo Federal. A tarefa acusatdria se torna mais dificil pela inexisténcia, tanto na

* OLIVEIRA, Gilberto Callado de. O conceito de acusagdo. Apud Gongalves, 2000: 97.
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Lei como na Doutrina, de um padrio a ser definido na realizagio da acusagdo. A misséo
acusatoria é funcio delegada pela Constituigdo Federal que, com certeza, provoca sempre

grandes discussdes, questionamentos e até incertezas a quem tem essa atribuig&o.

Ressalte-se que a acusagiio e defesa sdo pardmetros peculiares a propria sobrevivéncia
humana, pois, historicamente, os conflitos originarios do convivio humano emergem a
necessidade da acusagio e da defesa, pondo sempre em evidéncia a acusagdo, pois tratamos
nesse capitulo da questio da ‘acusacdo penal’ a cargo do Ministério Publico. Nesse aspecto
particular, 0 MP passa a ser o grande defensor da sociedade no seu papel acusatorio, sendo
indispensavel sua atuagio na defesa da ordem juridica, posto que, a0 mesmo tempo em que
exercita a acusagio, exercita também a defesa do bem comum, na busca incessante da Justica.
Na acusacdo, o MP, muitas vezes, exerce também a defesa, especialmente quando, por
exemplo, revela que o Procedimento Judicial, ndo traz elementos que representem

prejuizo para a sociedade, pugnando pela absolvigdo do acusado.

Gongalves (2000; 97), membro do ‘Parquet’ cearense, afirma que:

“o Representante do Ministério Publico, no contexto acusatério passa a ser
o grande artlfice da preservagdo e edificagdo da sociedade, sendo mesmo
indispensdvel @ manutengdo da ordem. Porgque, ao tempo em que promove
a Justica Penal, exercita a defesa do bem comum”.

Feliz a colocagio do citado Promotor, dando contorno humanistico a fun¢do

Ministerial no seu mister,

Desse modo se o proceder acusatério tem como nascedouro o ordenamento juridico,
objetivando estabelecer a manutengio da ordem e da paz social, ndo é menos verdadeiro

afirmar que ¢ também exigéncia de um Direito natural ou Divino, porquanto o Direito Natural

constitui a fonte da qual promana o Direito Positivo, acrescenta o Promotor de Justica aqui

citado (Gongalves, 2000: 97).
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Precaucoes do acusador

Na ‘“fungio’ acusatoria, tem-se que tomar os cuidados necessarios para que esta
acusagdo ndo seja caluniosa, ndo seja prevaricadora ou tergiversatoria. A humanizagio da
Justica requer procedimentos éticos elevadores dos postulados juridicos, propiciando crédito

da comunidade na Justica, engrandecendo a institui¢io da Justiga.

Dentro de um principio humanistico, nio deve o Promotor de Justica deflagrar
acusagio caluniosa, manchando o préprio juramento, ferindo o ordenamento juridico,

desacreditando a institui¢do reguladora do comportamento humano.

Cabe-nos tecer alguns comentarios sobre as acusagdes caluniosa, prevaricadora ¢ a

tergiversatoria.

Acusagdo caluniosa — constitui-se em atribuir falsamente a alguém algum fato
definido como crime, deflagrando-se um Procedimento Judicial, sabendo que a pessoa é
inocente. E a forma mais grosseira de ofensa a dignidade humana, contrariando os principios

humanitarios.

A acusagdo prevaricadora — consiste no retardamento dos atos de oficio. O operador
do direito, nesse aspecto, deve agir com retiddo, respeitando os principios informadores do
processo. Prevaricar, conforme o art..319 do Cédigo Penal, significa “retardar ou deixar de
praticar indevidamente, ato de oficio, ou praticd-lo contra disposi¢do expressa da lei, para

satisfazer interesse ou sentimento pessoa” (Gomes, 1999).

A prevaricagio também representa uma forma de desumanidade para com as partes
interessadas no processo, posto que o interesse individual da parte deve ser valorizado, tanto

quanto o trabalho do operador do direito, do Promotor de Justi¢a do Juiz e o Advogado.

A acusacdo tergiversatoria — consiste no desvio de atitude do Promotor de Justica
manipulando a acusagdo, negligenciando deliberadamente. E um modo indireto de tornar a
acdo penal disponivel, ferindo frontalmente o principio da indisponibilidade da ag&o penal.
Agindo dessa forma, o Promotor de Justiga vai de encontro aos anseios da sociedade, traindo

a confianca que lhe foi deferida pela Constituigéo Federal, numa delegag@o conferida pela

sociedade.
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O Ministério Piblico e a tribana da acusacio

Omitindo-se a realcar a historia do Tribunal de Jiri, que atravessou periodos de
amadurecimento e aprimoramento, diz-se que o Tribunal do Juri € hoje o 6rgdo competente a
quem é confiado o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, conforme estabelece o art. 5°
inciso XXXVI11, alinea “d” da Constituigio Federal. Nesse campo, tem o Promotor de Justica
a obrigagdo do cumprimento de todos os principios norteadores do Processo Penal, além de
agir com ética, honestidade e respeito a sociedade que ali esta representada. De um lado, o
Conselho Sentenca, encarnando a soberania da Justica, através dos vereditos, sendo vigiado
de perto pela sociedade que lhes deferiu esse atributo; de outro lado, o Ministério Publico,
representando a Justica e ao mesmo tempo também a Sociedade. O Embate é sempre

inevitavel.

Ali se trava uma discussio de valores de toda ordem, com base na histéria do
processo, acusacdo e defesa, que esmiuga a realidade da vida, oportunidade em que muito se
vé o desrespeito aos principios humanitarios, rasgando o manto da honestidade em busca de
notoriedade fantasiosa. Também & preciso dizer que, muitas vezes, o Tribunal do Juri propicia
também praticas desumanas, com absolvigdes inexplicaveis, trabalhadas em bastidores,
afrontando os principios éticos e, ao mesmo tempo, destratando a Justica e a sociedade
vitimada (entes da vitima) que, pelo menos naquele momento, desacredita na Justiga ou, diga-

se melhor, nos homens que a integram.

O tribuna! do Firi traz também em si, principios de ordem democratica, pois ¢ dada
aos seus integrantes, no caso aos membros do seleto Conselho de Sentenca, a faculdade da

escolha, incutindo na pessoa do jurado a forga ou a importincia que ele representa.

O nosso sistema acusatdrio é emergente do sistema francés, que historicamente se
definiu apds a Revolugdo Francesa de 1789, quando se preferiu a escolha mediante a
apreciagdo dos quesitos, na votagdo em série, votando um a um, a uma votagio de um unico

quesito, do sistema inglés, culpado ou inocente.

A fungio acusatoria no Tribunal do Juri é conferida ao Membro do Ministério Publico,
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em regra, que deve provar tudo que foi articulado no libelo, porquanto, fincado nos principios
humanisticos, ndo pode o ‘Parquet’, como ja foi dito em capitulo anterior, tergiversar, fazer
acusagdo caluniosa ou prevaricadora, isto €, deixar de cumprir seu mister, com retiddo e
austeridade na tribuna da acusacio. A regra da acusagdo no Tribunal do Juri ndo é rigida,
comporta assisténcia, conforme preceitua a Lei Processual Penal Brasileira, através dos art.
268 e 269 do Codigo de Processo Penal.

Desse modo, ja fica claramente demonstrado que o Promotor de Justica, ndo ¢ um
acusador sistematico ou um oficial da acusagdo, mas, acima de tudo, um fiscal da lei, defensor
da sociedade e, as vezes, por dever funcional, usando de sua prépria consciéncia deve pugnar
também pela absolvigdo, promovendo, desse modo, a Justica, adequando a sua fungdo ao

nome de Promotor de Justica.

Consubstanciada esta a informacdo de que por demais dificil ¢ o manejo da fungdo

acusatoria peculiar a membro do Ministério Publico.

A postura do promotor na acusacdo € 0 respeito a ética como resgate da
humanizagio da justica

O Promotor de Justiga ¢ o titular da Agéio Penal, conforme preconiza o art. 129 inciso 1
da Constituigdo Federal, em concordancia, também, com os dispositivos legais, Art. 100, § 1°,
do Cédigo Penal Patrio, ¢ art. 24 do Codigo de Processo Penal, independente da vontade da
vitima, de seu representante legal, do Ministro da Justica ou de quem quer que seja. Essa é,

sem davida, a fundamentagio legal da Agéo Penal

Com a promogdo da agdio penal a cargo do Ministéric Pidblico, por comando
constitucional, caiu também o procedimento de oficio nas contravengdes penais, tudo ficando

na seara do membro do ‘Parquet’.

O Ministério Piblico, na area criminal, é parte. Cabe-lhe acusar com dignidade ¢

respeito, dentro de um minimo de ética e de honestidade, o autor do fato criminoso, sendo sua

a tarefa amealhar provas para demonstrar a imputagdo feita e pugnar pela procedéncia da agdo
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penal. A sua posi¢io dentro do Processo Criminal é exatamente essa, propiciando o
contraditorio, a ampla defesa, possibilitando ao réu ser julgado por um juiz marcado pela

imparcialidade, inteiramente desprovido da pretensao acusatdria.

A agio penal publica incondicionada € a regra, uma vez que 0O legislador destaca
apenas as excegdes, especificando, quando for o caso, que “somente se procede mediante
representagdo” ou “somente se procede mediante queixa”. Deixa claro o entendimento que,
quando a lei ndo se manifesta expressamente a respeito da iniciativa da agdo, limitando-se a
definir o crime e a cominar-The a pena, esta o 6rgdo Ministerial legitimado a promover a agdo
penal ou, digamos melhor, a sustentar a pretensao estatal de exercitar o sen ‘jus puniend?’

(Baraunas, 1978: 58).

Para que promova a acusagdo se faz necessario, portanto, que o Promotor de Justica
realize profundo estudo do processo, fazendo as observagdes imprescindiveis, visando a busca
da verdade real, sem subterfiigios, nunca esquecendo, também, a tese defensiva. Deve buscar
sempre coletar elementos probatorios que ensejem demonstrar autoria e materialidade, bem
como cotejar as circunsténcias em que o crime ocorreu, na busca incessante da Justica.
Tgualmente importante, é recorrer a prova testemunhal serena e coerente, examinar com
redobrada atengiio o conteido da confissdo, como auxiliar, e, também, o auto de exame de

corpo de delito.

Nos processos criminais comuns, agir com esmero, limitando-se & coleta das provas
licitas, nunca admitindo a via obliqua, para obter a condenagdo de inocentes e ganhar

notoriedade que, na realidade, € vazia de contetido.

Nos processos submetidos ao crivo da sociedade, no caso o Juri, por exemplo, deve
explicitar aos jurados as motivagdes injustificadas do crime, suas circunstancias, as possiveis
teses defensivas, etc, na busca nio de uma condenagfo inconseqiiente, mas de uma produgao

da Justa Justica. Nesse aspecto, ¢ que se manifesta Guerra (1989: 8):

“ Por mais incrivel que parega, é necessdrio explicar que o Direito Penal é
um minimo ético indispensdvel d sobrevivéncia de sociedade organizada;
que a pena é util, foi feita em beneficio de todos, como se faz sua dosagem,
a sua necessidade de justia”.



E necessario que a acusagio seja desprovida de censura, respeitando-se a pessoa do

réu, separando-o do seu préprio ato. O proprio Promotor de Justiga, muitas vezes, ndo €
methor que a pessoa do réu; 0 acusado, por estar ali sentado, necessariamente, nio pode ser
apontado como um ‘marginal’. As circunstincias que o levaram a pratica do jlicito penal,
muitas vezes, constituiram a ocasido que, ness¢ aspecto, O diferencia de criminosos
sistematicos, os quais devem, realmente, sofrer o revés austero da sociedade, com mais
critério, porém, usando dos mesmos pardmetros éticos e humanos para a busca de uma
acusagio escorreita; a acusagao deve, pois, ser fulcrada na logicidade, demonstrando aos

jurados que as penas s30 uteis ¢ que a sociedade necessita aplicar a lei ao interessa social.




CAPITULO II

PROCESSO PENAL E PRESENCA MINISTERIAL - EXIGENCIA
DA CONSTITUICAO

2.1 O Promotor de Justica e o Universo do Processo — Missio de velar pela
dignidade da Justica e das partes

O Processo Penal €, sem divida, o campo mais fértil de atuagdo do membro
Ministerial. Com o advento da Constituicio de 1988, ao Ministério Publico foi atribuido o
mister da promogio da agdo penal, como evidéncia da sua atuagdo. E bom que se esclareca,
que na elaboragao da Constituinte, quando se tratou da Organizagdo dos Poderes, um capitulo
integral foi dedicado ao tratamento dos organismos cuja atribuicdo é considerada como
“funcdo essencial a Justi¢a”, capitulo IV, subdividido em trés se¢des que tratam do Ministério
Publico, da advocacia Geral da Unifio e da Defensoria Piblica, organismos verdadeiramente

indispensaveis a fun¢o jurisdicional do Estado.

Especificamente ao Ministério Pdblico, no que se refere as suas atribuicGes
institucionais, ficou estabelecido no art. 129, inciso I, que promovera privativamente a A¢do
Penal Piblica, representando este mister a grande ancora da atuagio Ministerial na
deflagracdo do processo. De fato, a confianca da comunidade, materializada na acfio do
legislador, teve correspondéncia positiva, posto que a Instituicdo Ministerial tem credibilidade
junto & sociedade brasileira. E verdadeiramente um orgido de vanguarda. O ato de iniciativa é
privativo do Ministério Piblico. A ressalva que se faz é de natureza também Constitucional,
que prevé no inciso LIX do seu art. 5°: “Nos crimes de agdo publica, esta serd promovida por
demincia do MP, mas dependerd, quando a lei o exigir, de requerimenifo do Ministro da

Justica, ou de representagdo do ofendido ou de quem tiver qualidades para representa-lo”.

Mesmo na a¢fo penal privada (privada em sentido estrito e privada personalissima),



exerce 0 Promotor de Justiga, ndo s6 a fungdo de fiscal da lei, mas também de vigilante,

devendo respeitar o ‘principio da indivisibilidade da agdo’, nos termos dos arts. 48, 45 e 46 §
2°, todos o Codigo de Processo penal, como também o de ‘custos legis’ (arts. 500 § 2°, 600, §
2° dos Cddigo de Processo Penal), notadamente, por se tratar de crime de natureza privada,
cometido por meio de imprensa, atendendo as diretrizes da Lei n.° 5.250 de 09 de fevereiro de
1967, art., 40, § 2°.

Quando se trata de crime de Agdo Penal Privada subsidiaria da piblica, (CPP, art. 29),
funciona o membro do ‘Parquet’ como ‘interveniente obrigatorio’, na forma do Art. 564,

inciso III, alinea ‘d’ Gltima parte, do Cédigo de Processo Penal.

2.2 A acio penal e o desenvolvimento do processo diante dos principios
democraticos

Na sua atividade cotidiana, na area criminal, o Ministério Pablico € impulsionado por
inquéritos ou pegas de informagdes que lhes sdo encaminhadas. Na atual conjuntura, ¢ Estado,
através da policia judicidria, elabora os Inquéritos, deduzindo, no primeiro momento, a
situagdo, ou seja, tendo o primeiro contato com o fato criminoso. Uma questdo relevante é
saber se nesse primeiro momento a situagio dita criminosa ndo sofreu qualquer
particularizagdo ou influéncia de qualquer interessado. Os fatos relatados nos Inquéritos sfo,
muitas vezes, racionalizados, filtrados, cabendo ac Ministério Puablico, a fungdo auspiciosa de
analisa-los com critérios, pois podem representar a verdade e, as vezes, virem alterados,

induzindo ao membro do’parquet’ aceita-los como verdadeiros.

Hoje, nfio devemos esconder a verdade de que a Justica Criminal, diante das variadas
distorgdes, € taxada de justica discriminatéria, sob o estigma de que, na jurisdi¢do penal, ha
tratamento diferenciado, principalmente ou com exclusividade ao acusado marginalizado

socialmente.

Nesse aspecto, ¢ flagrante o desrespeito ao principio constitucional, peculiar ao regime

democratico, isto €, ‘da igualdade de todos perante a Lei’, principio consagrado no art. 5° da




Carta Magna de 1988: ‘Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualguer natureza....’

Nio se deve esquecer que, além da orientagfio acima, um dos fundamentos do Estado
Democritico de Direito, instituido na Constituigio Federal através do Art. 1° inciso LI,
preceitua que ¢ a dignidade da pessoa humana que tem relagdo direta com o principio
humanitario do Direito Penal e, por conseguinte, sua praticidade estd no desenvolver do

Processo Penal, que é a materializagdo do Direito Penal.

Dessa forma, entendemos que o Ministério Publico devera propugnar pelo definitivo
rompimento desse estigma que tanto macula os operadores do direito, atingindo a institui¢do
judicidria e, pela via indireta, também o Orgdo Ministerial, considerado a ‘&ncora da
sociedade’. A postura ora defendida tem como objetivo acabar com a dita ‘seletividade do
processo criminal’, e voltarmos a atengio para os crimes de multipla lesdo, quais sejam,
aqueles que causam maijores prejuizos & coletividade, como os delitos contra o sistema
financeiro, contra 0 meio ambiente, contra o consumidor, contra a ordem tributaria, e outros,
cujos autores, muitas vezes ou COm raras excegdes, enfrentam o banco dos réus, ou dizendo
melhor, sdo efetivamente processados e contra eles infligida uma sangdo penal. Claro que o
infrator de menor potencialidade ofensiva ndo deve ser desprezado, contudo, ja existe, na
Legislagdo Patria, instituto juridico tratando dos crimes ou das infragdes de menor lesividade,
com os instrumentos de repulsa proporcional aos delitos, bem como, os meios de

racionalizagdo do processo.

A seletividade do processo, ou a morosidade da Justiga, imputada exclusivamente aos
operadores do direito, alcanga apenas o delito comum, peculiar a infrator comum, visivel no
dia-a-dia do brasileiro mais pobre, discriminado socialmente. Essa verdade, ¢ bastante
divulgada nos meios de comunicagio social € a cobranca esta a vista. A sociedade esta se
informando e cobrando das instituigdes o cumprimento € o respeito aos principios do Estado
Democratico de Direito, que pulsam vivos nas entranhas dos Processos Criminais, e juntos
ensejam intervengio do Promotor de Justica, na busca de resposta positiva e satisfatoria para a

sociedade.

Na criminalidade difusa, ou seja, nos delitos de grande porte, € onde repousam 0s
riscos 4 Democracia. Outro aspecto que ndo deve ser esquecido, a propdsito da criminalidade

difusa, é que esse tipo de crime tem tido influéncia em todos os setores organizados da
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sociedade brasileira, quais sejam, no Pprocesso eleitoral, maculando as elei¢des e, por
conseguinte, no atentando contra a soberania da vontade popular, (hoje, gragas a Deus, em
processo de involugdo, pelo uso das urnas eletrénicas, pela vigildncia do Ministério Piblico
Eleitoral, diminuindo a intervengdo criminosa de politicos inescrupulosos), 0s conchaves
maléficos nas entranhas do Congresso Nacional, o crime organizado, as barganhas dos

parlamentares, o grande traficante de drogas, e tantos outros.

E imperativo, portanto, a atuagdo competente, vigorosa e, acima de tudo,
independente, do Orgdo Ministerial na sua atuagdo dentro do Processo Penal, a partir de uma
definigéio estratégica de atuagdio no combate ao ctime, porém, com as prioridades voltadas
para os maiores prejuizos causados por criminosos conscientes, preservando os postulados

que dZo sustentagiio a Democracia.

A exigéncia da Constituigio, em relagdo a presenca Ministerial no contexto do
Processo Penal, faz-se absolutamente imprescindivel, porquanto, o legislador confiou a
Instituicio Ministerial esse auspicioso atributo, tendo, perfeita ressondncia positiva na
sociedade e esperanca de racionalizacio do processo, na busca da prestagdo jurisdicional mais

rapida e eficiente.



CAPITULO 111

O PROMOTOR DE JUSTICA E A RACIONALIZACAO
DO PROCESSO PENAL

3.1 Processo e Procedimento - formalidade versus informalidade

O Processo € o instrumento através do qual o Poder Judiciario exercita a atividade
estatal, objetivando materializar o direito. Segundo Rocha (1999: 221-222), ¢ através do
processo que se cumpre a fungdo jurisdicional. O Processo € uma cadeia de atos, enquanto o
Procedimento ¢ a forma como se processam esses atos. Ainda na opinido de Rocha (op cit), o
procedimento é o conjunto de normas que estabelecem as condutas a serem observadas no
desenvolvimento da atividade processual pelos sujeitos do processo: juiz, autor (MP no
Processo Penal de natureza publica) e réu e, assim, pelos auxiliares da Justica e os terceiros

que, eventualmente, sejam chamados a participar da atividade processual.

O ato processual ¢, por defini¢io, formal. Sua normatizagdo € de natureza ‘cogente’,
ou seja, obedece a ritos previamente estabelecidos, visando proteger interesses gerais, ndo
afeto as partes, pois, esses interesses sdo de Ordem Publica. Entretanto, com a evolugio da
ciéncia juridica, atrelada ao desenvolvimento dos povos e, por conseguinte, da sociedade, o
processo penal vem se adequando as necessidade e peculiaridades da modernidade. Ha
flexibilidade dos atos processuais que ja se mostram necessarios. Esse fato vem ganhando

corpo no nosso ordenamento juridico.

A formalidade processual, muitas vezes, vem em prejuizo da sociedade, entidade
diretamente prejudicada pelo formalismo excessivo, Prejuizo que poderia perfeitamente ser
evitado se houvesse racionalizagdo do processo, mesmo respeitando e obedecendo a todos 0s
principios informadores do processo penal. A prestagdo jurisdicional rapida € uma exigéncia

da sociedade.



3.2 Obediéncia aos principios informadores do processo

Devido Processo Legal, contraditorio e ampla defesa, estes principios séo,
basicamente, as trés Ancoras nas quais se escora o Processo Penal, em obediéncia aos
preceitos Constitucionais que foram incorporados pela Constituigdo de 1988, sofrendo a
influéncia de outros documentos de importincia Universal, como a Magna Carta Libertatum

de 1215, e a Declaragio Universal dos Direitos do Homem e do Cidadgo.

Acompanhando a evolugdio historica dos valores humanos, a Constituigdo referiu-se
expressamente ao devido processo legal, além de fazer referéncia explicita & privagfo de bens

como matéria a beneficiar-se, também, dos principios proprios do processo penal.

O devido processo traduz-se em dupla prote¢do ao individuo, atuando, tanto na
protecio a liberdade e & propriedade, como no ambito formal, quando assegura ao individuo
que sofre o “jus puniendi” do Estado, total paridade de condigdes com o estado-persecutor €
plenitude de defesa, isto €, a defesa técnica 4 publicidade do processo, a citagdo regular, a
produgiio ampla de provas, de ser processado e julgado pelo juiz competente e imparcial, aos

recursos, & decisdo imutavel, a revisdo criminal, e outras.

O devido processo legal tem como coroldrios a ampla defesa e o contraditdrio que
deverdio ser assegurados aos litigantes, em processo judicial criminal e civil ou em
procedimento administrativo, inclusive nos militares (STF — 2" Turma — Agravo Regimental
em agravo de instrumento n.° 132.847/SP — rel. Ministro Marco Aurélio, Dirio da Justica,
Secdio I, 5 de fevereiro de 1993: 849), e aos acusados em geral, conforme o texto
constitucional expresso (art. 5°, LV). Assim, embora no campo administrativo ndo exista
necessidade de tipificagdo estrita que subsuma rigorosamente a conduta a2 norma, a
capitulagfio ao ilicito administrativo néio pode ser tao aberta a ponto de impossibilitar o direito
de defesa, pois nenhuma penalidade podera ser imposta, tanto no campo judicial guanto nos
campos administrativos ou disciplinares, sem a necessaria amplitude de defesa (RTJ 83/835;
RITISP 14/219).

Os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditério, como

mencionados acima, sio garantias emergentes da Constituicao, inclusive com destinatario nos

procedimentos administrativos previstos no Estatuto da Crianca e do Adolescente, conforme




entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, através da 6° turma que se pronunciou em

recurso especial dessa forma: (STJ - 6* Turma — Resp n.° 19.710-0-RS — rel. Ministro
Adhemar Maciel — Ementario STJ, 10/674; STJ — 1* Turma — REsp n.° 24.450-3/SP — rel.
Min. Milton Luiz Pereira — Ementéario STJ 10/447).

Como ressaltado por Nery Janior (1995; 143),

“... 0 processo administrativo, para a apuragdo de ato infracional cometido
por crianga ou adolescente (art. 103 do ECA), ¢ informado pelo
contraditério e ampla defesa, pois seu objeto é a aplicagdo d medida socio-
educativa pela conduta infracional, que se assemelha a imposicdo de
sangdo administrativa’.

3.3 Ampla defesa

Por ampla defesa, entende-se a garantia que ¢ dada ao réu a quem todas as condigbes
estabelecidas pela Constituigdo, no dizente aos direitos fundamentais, sfo asseguradas,
possibilitando trazer a0 processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade ou, até
mesmo, calar-se, se entender necessério, enquanto o contraditério € a propria exteriorizagao
da ampla defesa, impondo a condigio dialética do processo (par conditio), pois a todo ato
produzido cabera igual direito a outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que
convenha, ou, ainda, de fornecer uma interpretacao juridica diversa daquela feita pelo autor.

Salienta Nery Janior (1995: 143) que

* ..o principio do contraditdrio, além de fundamentalmente constituir-se em
manifestagéo do principio do estado de direito, tem a intima ligagdo com 0
da igualdade das partes e do direito de agdo, pois o texto constitucional, ao
garantir aos litigantes 0 contraditdrio e a ampla defesa, quer significar que
tanto o direito, quanto o direito de defesa sdo manifestagdo do principio do
contraditorio”.

A tutela judicial efetiva supde o estrito cumprimento pelos orgdos judicidrios dos

principios processuais previstos no ordenamento juridico, em especial o contraditério e a
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ampla defesa, pois ndo sdo meros conjuntos de trmites burocraticos, mas um rigido sistema

de garantias para as partes visando ao assessoramento de justa e imparcial decisdo.

Nio ha dividas de que 0 reconhecimento constitucional do devido processo legal,
juntamente com 08 aforismas “nulla poena sine judicio, ou sine prévio legali judicio 7 ¢ com
o consagrado principio nullum crimem sine lege, nulla poena sine lege, constituem o triplo

fundamento da legalidade penal em um Estado de Direito.

Entre as clausulas que integram a garantia constitucional, a ampla defesa encontra 2
necessidade de defesa técnica no processo, 2 fim de garantir a paridade de armas entre as
partes ¢ evitar 0 desequilibrio processual, possivel gerador de desigualdade ¢ injusticas.
Assim, o principio do contraditério exige a igualdade de armas entre as partes no processo,

possibilitando a existéncia das mesmas possibilidades, alegagdes, provas, © impugnagoes.

Nesse sentido ¢ que se manifesta Smanio (1997: 34), dizendo que “para atingir sud
finalidade de solucionar conflitos de naturezd penal, os sujeitos processuais parciais devem

ser tratados com igualdade em todo desenrolar o processo”.

Dentro da previsdo da ampla defesa, jgualmente, esta o direito constitucionalmente '
garantido de ser informado da acusagdo que dara inicio ao processo, relacionando todos 0s
fatos considerados puniveis que imputam ao acusado, bem como 2 narrativa detalhada dos
fatos concretos praticados. A respeito do valoroso principio do devido processo legal,

contraditorio e a ampla defesa, 0 Supremo Tribunal Federal assim se manifesta:

Devido processo legal e tutela das liberdades publicas

“QTF - A submissdo de uma pessoa a jurisdigdo penal do Estado coloca em
evidéncia a relagdo de polaridade conflitante que Se estabelece entre a
pretensdo punitiva do Poder Publico e 0 resguardo da intangibilidade do
jus libertatis titularizado pelo réu. A persecugdo penal rege-se, enquanto
atividade estatal Jjuridicamente vinculada, por padroes normativos, que,
consagrados  pela Constituicdo e pelas leis traduzem limitagdes
significativas ao poder do Estado. Por isso mesmo, 0 processo penal 56
pode ser concebido - e assim deve ser visto — como instrumento de
salvaguarda da liberdade do réu. O processo penal condenatério ndo € um
instrumento de arbitrio do Estado. Ele representa, anites, um poderoso meio
de contengdo e de delimitacdo dos poderes de que dispdem 0S drgdos




38

incumbidos da persecugdo criminal. Ao delinear um circulo de protegio
torno da pessoa do réu — que jamais se presume culpado, até que
sobrevenha uma sentenga irrecorrivel que, condicionado por pardmetros
ético-juridicos”, impde ao érgdo acusador o dnus da integral da prova, ao
mesmo tempo em que faculta ao acusado que jamais necessita demonstrar a
sua inocéncia, o direito de defender-se e de questionar, criticamente, sob a
égide do contraditorio, todos os elementos probatérios produzidos pelo
Ministério Publico. A propria exigéncia de processo judicial representa
poderoso fator de inibicdo de arbitrio estatal e de restri¢cdo ao poder de
coergdo do Estado. A cliuswla nulla poena sine judicio exprime, no plano

] do processo penal condenatério, a férmula de salvaguarda da liberdade
individual” (1* Turma do STF — HC n.® 73.338/R] — rel. Ministro Celso de
Melo—RTJ 161/264).

Acusagdo formalmente precisa e juridicamente apto frente ao principio da ampla defesa:

“STF — O processo penal do tipo acusatorio repele, por ofensivas a
garantia da plenitude de defesa, quaisquer imputagdes que se mostrem
indeterminadas, vagas, contraditorias, omissas ou ambiguas. Existe, nas
perspectivas dos principios constitucionais que regem o processo penal um

s nexo de indiscutivel vinculagdo entre a obrigacdo estatal de oferecer
acusagdo formalmente precisa e juridicamente apta e o direito individual
de que dispbe o acusado a ampla defesa. A imputagdo penal omissa ou
deficiente, além de constituir transgressdo do dever juridico que se impde
ao Estado, qualifica-se como causa de nulidade processual absoluta” (1°
Turma — HC n.° 70.763/DF - rel. Min. Celso de Melo, Didrio da Justica,
Segio 1, 23 de setembro de 1994, p. 514).

Devido Processo Legal, ampla defesa, contraditorio e citagéo:

“ST] — Consoante a melhor doutrina a citagdo é ato fundamental do

processo, porgue de outro modo néo se configuraria este como actum trium

personarum, desapareceriam o contraditorio e o direito de defesa, e

inexistiria o devido processo legal” (3* Turma — REsp n.° 14.201/CE - rel.
. 4 Min. Waldemar Zveiter - Ementério STJ, 06/383).

Revelia e devido processo legal:

\ “STF — O Supremo Tribunal Federal, em interpretagdo estritamente fiel ao

‘ que prescreve a norma legal e atento ao postulado constitucional o due
process of low, jd advertiu que o acusado revel, embora ndo figue impedido
de comparecer aos alos processuais supervenientes a configuracdo da
contumdcia, perde, no entanto, o direito de ser cientificado para qualquer
noivo ato do procedimento penal persecutério” (1* Turma — HC n°
68.412/DF — rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justica, Segdo 1, 08 de
margo de 1991: 2.204),




Contraditdrio e principio da igualdade processual:

“STF — O principio do contraditdrio, com assento constitucional, vincula-se
diretamente ao principio maior da igualdade substancial sendo certo gue
essa igualdade, tdo essencial ao processo dialético, ndo ocorre quando
uma das partes se vé cercada em seu direito de produzir prova ou debater o
que se produziv® (4* Turma — Resp n.° 998/PA — rel. Min. Séilvio de
Figueiredo — Ementario STJ. 01/278).

Interrogatdrio judicial e contraditorio:

“STF — o interrogatério ndo estd sujeito ao principio do contraditorio.
Subsiste, em conseqiéncia, a vedagdo legal — igualmente extensivo ao
orgdo da acusagdo — que impede o defensor do acusado de intervir ou
influir na formulagdo das perguntas e na enunciagdo das respostas. A
norma inscrita no Art. 187 do Cédigo de Processo Penal foi integralmente
recebida pela nova ordem constitucional” (1* Turma — HC n° 68.929-9 SP —
rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justiga, Segdo 1, 28 de agosto de 1992:
13.453).

Defesa técnica insuficiente:

“STF —A presenca de um defensor dativo, sem que a ela corresponda a
existéncia efetiva de defesa substancial, nada significa no plano do
processo penal e no dominio tutelar das liberdades publicas” (1° Turma —
HC n.° 68.926/MG — rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justiga, Segio 1,
28 de agosto de 1992: 582).

No mesmo sentido:

“STF “No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 o anulard se houver prova de prejuizo para o réu ”
(2* Turma — HC n.° 71.961-9 SC ~ rel. Min. Marco Aurélio j. 06 de
dezembro de 1994, Sumula 523).

Todos os mecanismos basilares do processo retratam o valor e a importancia que ihes
asseguram a Constitui¢do Federal. E necessaria, no entanto, a ndo deturpaglio dos principios
informadores do processo, na busca de graciosamente alcangar a impunidade ou, de igual

modo, ganhar notoriedade que, sob o manto da ampla defesa ou do devido processo legal,

enodoam a prestagio jurisdicional, impondo descrédito na Justica e, por conseguinte,




40

fomentando a violéncia. Ndo so Juizes, Promotores e o aparelho policial sdo responsaveis pela
boa convivéncia social, combate a violéncia e outras mazelas sociais. A comunidade, com

certeza, tem a sua importante parcela de contribui¢@o nesse processo.

Os operadores do direito, Juizes, Promotores, advogados e serventudrios da justiga tém
a mesma responsabilidade no trato com a tutela das liberdades publicas, devendo obediéncias
aos principios informadores do processo e, sobretudo, no manuseio dos autos, o fazer com o
inafastavel principio da ética. A falta de ética significa deterioragic das instituigdes que

refletem em prejuizos irreparaveis pra a sociedade.

Ao discorrer sobre os principios informadores do processo, com especialidade na
tutela das liberdades publicas, os doutrinadores e o proprio legislador, objetiva a protegao
social, ndo servindo de manta para tutelar a impunidade, que também se origina pela

deturpagdo do processo nas mios de operadores inescrupulosos.

3.4 Inquérito policial e contraditério

O contraditorio nos procedimentos policiais, (penais) ndo se aplica aos inquéritos
policiais, pois a fase investigativa ¢ preparatoria, muitas vezes até dispensdvel, para a
acusagdo. Entretanto, reputa-se de fundamental importéncia para a agdo penal a feitura de um
bom inquérito, a elaboragio de iddneos documentos, agenciamento de elementos quer
servirio de provas, na fase inquisitorial, muito embora, nesse interin, ndo se tenha ainda a
figura do ‘acusado’, constituindo pois, mero procedimento administrativo, de carater
puramente investigatorio, destinado a exclusivamente subsidiar a atuacdo do Ministério
Publico, ‘dominus litis’ da agio penal em manifestagdo de mérito, isto €, o oferecimento da

Denincia.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal (apud Moraes, op cif.. 258-259), se

reporta:
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“q investigagdo policial, em razdo de sua propria natureza, ndo se efetiva
sob o crivo do contraditério, eis que é somente em julzo que se lorna
plenamente exigivel o dever estatal de observancia do postulado da
bilateralidade dos atos processuais e da instrugdo criminal. 4
inaplicabilidade da garantia do contraditorio ao Inquérito Policial tem sido
reconhecida pela jurisprudéncia do STF, A prerrogativa inafastavel da
ampla defesa traduz elemento essencial e exclusivo da persecugdo penal em
juizo” (STF — 1" Turma — HC n.° 69.372/SP — rel. Min. Celso de Mello,
Didrio da Justica, Segfio 1, 7 de maio de 1993: 8.328).

Inquérito Policial e contraditorio

Assim,

“ST.J — O inquérito policial é mera pega informativa destina a formagdo da
opinio delicti do Parquet, simples investigacdo criminal de natureza
inquisitiva. Sem natureza de processo Jjudicial” (ST) 6" Turma — HC n.°
7 102-9/RR — rel. Min. Pedro Acioli — ementario ST, 09/691).

“ndio cabe 0 amplo contraditério em nome do direito de defesa no Inquérito
Policial, que é apenas um levantamento de indicios que poderdo instruir ou
ndo demincia formal que poderd ser recebida ou ndo pelo Juiz” (5" Turma
— HC n° 3.898-5/SC —rel. Min. Edson Vidigal — Ementario ST, 11/600).

Principio do Contraditorio e provas produzidas no inquérito policial

“STF — Somente a prova penal produzida em juizo pelo érgdo da acusagdo
penal, sob a égide da garantia constitucional da garantia constitucional do
contraditério, pode revestir-se de eficdcia juridica bastante para legitimar
a prolagdo de um decreto condenatorio. Os subsidios ministrados pelas
investigagdes policiais, que sdo sempre unilaterais e inquisitivos — embora
suficiente para o oferecimento da demiincia pelo Ministério Publico - ndo
obstam, enquanto isoladamente considerados, para Jjustificar a prolagdo do
Poder Judicidrio, de um ato de condenagdo penal. E nula a condenagdo
penal decretada com apoio somente em prova nao produzia em juizo e com
inobservdncia da garantia constitucional do contraditério” (1° Turma HC
1° 73 338/RJ — rel. Min, Celso de Mello — RTJ 161/264, apud Moraes, op
cit.: 258-259).




CAPITULO IV

‘0 ‘PARQUET’ E O RESGATE DO HUMANISMO NOS PROCESSOS
CRIMINAIS

4.1 Principio da presuncio de inocéncia e estado de flagrincia

A Constituigio Federal preconiza no seu art. 5° inciso LVII que “ninguém serd
considerado culpado até o trdnsito em julgado de sentenga penal condenatdria’,
consagrando © chamado ‘principio da presungdo de inocéncia’, um dos pilares do Estado
Democratico de Direito, como garantia processual penal, que protege ou tutela a liberdade

pessoal do individuo.

Com a difusdo desse principio (presungdo de inocéncia), é induvidoso que 0 Estado
persecutor da agio penal tem que comprovar a culpabilidade do individuo, mediante provas

licitas, objetivando uma decisao justa e imutavel.

A presungdo de inocéncia ¢ uma presungéo juris tanfum, que exige para ser afastada a
existéncia de um minimo necessario de provas produzidas por meio de um devido processo
legal e com a garantia de ampla defesa. Essa garantia ja era preconizada pela Declaragdo
Francesa dos Direitos do Homem e do Cidado, promulgada em 26 de agosto de 1789, “todo

acusado se presume inocente até ser declarado culpado”.

A Constituigio, quando consagrou a presungdo de inocéncia, escorou ©

posicionamento em quatro postulados basicos, quais sejam:

- limitagdo 4 atividade legislativa;

. critério condicionador das interpretagdes das normas vigentes;

- critério de tratamento extra-processual em todos 0s seus aspectos

_ obrigatoriedade de o dnus da prova da pratica de um fato delituoso ser sempre do

acusador (estado persecutor da agao penal).
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Dessa forma, a ‘presunc¢do de inocéncia’ condiciona toda condenagio a uma atividade
probatoria produzida pela acusagdo e veda, inexoravelmente, a condenagdo, inexistindo as

necessarias e legitimas provas que sirvam de esteio ao pronunciamento meritorio do julgador.

A presungdo de inocéncia consubstancia-se, portanto, no direito de ndo ser declarado
culpado, sendo por intermédio de uma sentenga judicial com transito em julgado, ao término
de uma instrucio criminal, conduzida por um procedimento criminal que respeite as normas
condutoras insitas no devido processo legal, na sua total extensdo, em que o acusado pode
utilizar todos os meios necessarios para produgio de sua defesa, (ampla defesa) e que suas
provas objetivem a contraposi¢do das provas apresentadas pela acusagio, emergindo dai um

escorreito contraditorio que se traduz na alma da dialética do processo.

Sob a otica do principio da presungiio de inocéncia, decorrem as exigéncias

elementares previstas constitucionalmente, as quais nominamos:

a- o onus da prova dos fatos constitutivos da persecugdo penal pertence com
exclusividade a acusacéo, sem que s¢ possa exigir a produgdo de provas por
parte da defesa de provas ou elementos que se refiram a fatos negativos em

desfavor do acusado, originando-s dai a chamada “prova diabdlica™.

b- necessidade de coleta de provas de repetigdo de provas ja obtidas perante 0
6rgdo judicial competente, mediante o devido processo legal, contraditorio

¢ ampla defesa;

c- absoluta independéncia funcional do magistrado na valoragdo livre das

provas, (principio do juiz natural, principio da imparcialidade,,,).

A existéncia de interagdo entre os principios da presungdo de inocéncia, juiz natural,
devido processo legal e contraditorio €, portanto, derivado do Estado Democratico de Direito,
uma vez gue, somente por intermédio de uma segiiéncia de atos processuais, realizados
perante a autoridade judicial competente, poder-se-a obter provas licitas produzidas com a
integral participago e controle da defesa pessoal e técnica do acusado, a fim de obter-se uma
decisdio condenatdria justa, envolta de legitimidade, legalidade e outros aspectos de natureza

l6gica, afastando-se, portanto, a presungdo de inocéncia que se arvora o acusado para ndo

sofrer o revés condenatorio do estado.
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4.2 Principio da presuncio de inocéncia e prisdes processuais

A convalidagiio do principio da inocéncia pela Constitui¢do Federal, em que pese o
peso que representa no dizente aos Direitos Humanos Fundamentais, insertos no texto
Constitucional, ndo retira a legalidade e legitimidade (constitucionalidade) das variadas
espécies de prisdes provisorias que continuam sendo, de modo pacifico, reconhecidas pela
Jurisprudéncia, por considera-las legitimas, dentro dos padrdes admitidos pela Constituigéo,
ndo obstante a presungiio juris tantum de ndo culpabilidade do réu ou dos acusados em geral,
podendo, de modo valido e admitidos pela Lei Maior, incidir essas prisdes, sobre o status
libertatis do individuo, sem ferir, portanto, a presungdo de inocéncia. Assim, assegura a
Constituigio Federal, em consondncia com a Lei Processual Penal e as Leis esparsas que
tratam da matéria, a validade das prisBes temporarias, preventivas, por pronincia e por

senten¢as condenatorias sem trénsitos em julgados.

Em relagdo 2 senten¢a condenatdria sem transito em julgado, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, por maioria simples (seis votos contra cinco), entendeu que a inteligéncia do
art. 594 do CPP, cujo comando determina — “o réu ndo poderd apelar sem recolher-se a

prisdo”), ndo foi revogado, continua em pleno vigor. Vejamos:

“ndo tendo sido revogado pela presungdo de inocéncia, conforme art. 5°
inciso LVII da Constitui¢do Federal que segundo a maioria, concerne a
disciplina do énus da prova, nem pela aprovagdo, em 28 de maio de 1 992,
por decreto legislativo do Congresso Nacional, do Pacto de Sdo José da
Costa Rica” (STF -HC 72.366-SP, rel. Min. Néri da Silveira, sessdo de 13
de setembro de 1995. Ficaram vencidos os votos dos Ministros Mauricio
Correia, Francisco Rezek, Marco Aurélio, Ilmar Galvio ¢ Scpalvida
Pertence).

O mesmo entendimento é compartilhado pelo Superior Tribunal de Justica que
sumulou a questio, tornando-se pacificada no ordenamento juridico brasileiro. “4 exigéncia
da prisdo proviséria, para apelar, ndo ofende a garantia constitucional da presungdo de

inocéncia”(Stmula 09 do Superior Tribunal de Justica).

Para corroborar com esse pensamento (legalidade das prisbes provisorias,
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preventivas...) a Lei n.° 8.038/90, ndo defere aos acusados aguardar em liberdade qualquer
recurso que ainda esteja pendente na esfera superior da Justiga, (tribunais superiores) posto
que referidos recursos sio despojados assim de eficacia suspensiva. Esse é o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, através de sua primeira turma. (STF — 1° Turma — HC n.° 73 151-

1/RJ — rel. Min. Moreira Alves, Dirio da Justi¢a, Segdo I, 19 de abril de 1996; 12.216).

Prisdio processual e prevaléncia dos direitos humanos

“STJ — A prisdio processual deve ser fundamentada. Significa indicar o fato.
Insuficiente apenas a indicagdo da norma, de que é exemplo, da decis@o
restringir-se a mencionar que o acusado ndo preenche os requisitos do art.
408 § 2°do Codigo de Processo Penal. O combate a violéncia encontra
adesdo da sociedade. Urge, entretanto, acatar o Sistema juridico
democrdtico e as penosas e lentas conquistas dos Direitos Humanos” (6"
Turma — RHC n.° 3.365-7/SP — rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro —
Ementario ST, 10/712).

Constitucionalidade das prisdes temporarias

“STJ — Prisdo tempordria — Lei n.® 7.960/89. Legitimidade do ato. Atento
ao requisito do art. 3° inciso LXI, da Constituicdo Federal, hd considerar-
se legitimo o decreto de prisiio tempordria motivado no art. 1% inciso [ e Il
da Lei n.° 7.960/89, a qual por sua vez, também se mostra alenta ao
precitado comando constitucional” (5° Truma — RHC n° 1.576-0/SC — rel.
Min. José Dantas — Ementario STJ, 05/675).

Constitucionalidade da prisdo preventiva

“4 Constituicdo Federal, ndo paira duvida, tem como regra geral ficar-se
em liberdade, enquanto se aguarda o desenrolar do processo penal. T odo
cidaddo é inocente até que seja irremediavelmente condenado (art. 5°
inciso LVII). E que o preso, por sofier restrigdo em sua liberdade de
locomogdo, ndo deixar de ter o direito a ampla defesa diminuldo. Mas, por
outro lado, pode estar em jogo valor que também deve ser protegido para
apuracdo da verdade real. Dat a mesma Constitui¢do (que constitui um
sistema logico-politico) permitir a prisdo em circunstancia excepcionais
(art. 5° LXI e LXVIO, exigindo sempre sua fundamentagdo, sobretudo por
tratar de excegdio (art. 93, IX). Por tal motivo, mesmo o primdrio e de bons
antecedentes poder ser preso sem nenhuma arranhdo aos principio
constitucionais” (6 Turma — RHC n.° 3.715-6/MG - rel. Min. Adhemar
Macial — ementario STJ, 11/690). No mesmo sentido STJ — 5° Turma -
RHC n.° 511/SP — rel. Min. Pedro Acioli — ementario ST, 08/760.
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Prisdo por sentenga condenatdria sem trénsito em julgado I

“STF — O inciso LVII do Art. 5° da Constitui¢do Federal, segundo o qual
“ningu'm serd considerado culpado at’o trdnsito em Jjulgado da sentenca
penal condenatdria”, é obstdculo, apenas, a que se lance o nome do réu no
rol dos culpados, enquanto ndo estiver definitivamente condenado, mas néo
a prisdo imediata apos o julgamento do recurso ordindrio, como previsto
no art. 637 do Cédigo de Processo Penal” (1° Turma — HC n° 72.171/SP -
rel. Min. Sidney Sanches, Didrio da Justica, Se¢do 1, 27 de outubro de
1995, p. 36.332). No mesmo sentido; STF — 2* Turma HC n.° 71.401-3/MS
_ rel. Min. Mauricio Correia, Didrio da Justi¢a, Segio I, 08 de setembro de
1995: 28.355).

Prisdo por sentenga condenatdria I1

“STJ — A Jurisprudéncia da Corte, fundada no principio constitucional da
inocéncia presumida (CF art. 5% tem proclamado o entendimento de que a
regra do art. 594, do CPP, deve ser concebida de forma atenuada, sendo

¢ descabida a submissdo do réu & prisdo para poder apelar sem a indicagdo
objetiva da necessidade da medida” (6* Turma — HC n.° 4.400/SC - rel.
Min. Vicente Leal; j. 20.04.1995; v.u. ementa).

Prisdo por pronincia

“STF — Prisdo cautelar - instituto compativel com 0 principio
constitucional da ndo-culpabilidade (CF art. 5° inciso LVII} — Concessdo
de liberdade proviséria - Mera faculdade judicial (..). O réu pronunciado -
ainda que primdrio e de bons antecedentes — nenhum direito tem a
obtencdo da liberdade proviséria. A preservagio status libertatis do
acusado traduz, nesse contexto, mera faculdade reconhecida ao Juiz” (1*
Turma — HC n.° 69.026)/DF — rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justi¢a,
Secdio, 1, 04 de setembro de 1992: 14.091).

4.3 Principio do estado de inocéncia e principio ‘in diibio pro reo’

O principio Constitucional do ‘estado de inocéncia’, principalmente quando se trata
de exame do ‘estado de flagrdncia’ ndo pode ¢ nem deve ser confundido com o principio do
‘in diubio pro reo’, posto que, em que pese serem espécie do mesmo género, isto &, do

principio do favor rei, ndo sdo semethantes nem guarda t3o similaridade para serem

confundidos. O principio da presungdo de inocéncia tem incidéncia processual e
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extraprocessual, conforme posigdo ja consolidada na Constituicio Federal, tem aplicagio
procedimental, no momento de agitagdio do processo, no manuseio com a liberdade do réu, na
apreciagdo da conduta fazendo frente as provas inseridas pelo Ministério Publico na atuagdo
processual. O principio in ditbio pro reo, 6 tera incidéncia processual quando da apreciagéo
final de toda matéria processual, submetida ao crivo do censo juridico o julgador e sO tem sua

aplicagdo mais evidente quando surgir duvida quanto a idoneidade das provas.

Ressalte-se que se o Ministério Piiblico nfio conseguir provar as alegagOes expendidas
pela pega acusatoria, ndo existindo, pois, qualquer duvida do magistrado, permanecerd a
existéncia do principio da presuncdo de inocéncia, sem haver necessidade, portanto, de

utilizagdio do principio in dubio pro reo.

O entendimento & que o principio in diibio pro reo impGe ao magistrado o decreto de
absolvigio quando o drgdo da acusagdo ndo tenha logrado éxito na coleta das provas, de modo
que tais provas ou elementos imponham convencimento induvidoso ac magistrado, fato que

enseja convencimento total da procedibilidade da acusag@o.

Na verdade, o que se observa é que a previsio in dibio pro reo ¢ também instrumento
do processo, regularmente previsto e serve para garantir um principio maior que € o principio

da presungdo de inocéncia.

A Jurisprudéncia é pacifica quando trata da situagdo. Vejamos, pois, 0 que pensa 0

STF, sobre os dois principios — presuncio de inocéncia e in dithio pro reo.

Presungdo de inocéncia e principio do in dubio pro reo:

“STF — Nenhuma acusacdo pena presume provada. Ndo compete ao réu
demonstrar a sua inocéncia, Cabe ao Ministério Publico comprovar, de
forma inequivoca, a culpabilidade do acusado. Jd ndo mais prevalece em
nosso sistema juridico de direito positivo, a regra, que, m dado momento
histdrico do processo politico brasileiro (Estado Novo), criou, para o réy,
com a falta de pudor, que caracteriza os regimes autoritdrios, a obrigagdo
de o acusado provar a sua prépria inocéncia (Decreto Lei n.° 88, de
20.12.37, art. 20, n® 5)” (1° Turma HC n® 73.338/RJ - rel. Min, Celso de
Mello — RT 161/264).



CONSIDERACOES FINAIS

A pretensio do presente trabalho ¢, acima de -tudo, demonstrar 0 compromisso que
assume o Promotor de Justia no manuseio do Processo Penal. Ao folhear o Processo Penal
no seu dia a dia o representante do Ministério Publico, geralmente lida com a “liberdade”,

atributo, depois da vida, mais tutelado pelo Direito Penal, corolario do Direito Natural.

A atuagio do Promotor de Justica no Processo Penal, constitui-se de um lado
verdadeiro paradigma na defesa dos Direitos Fundamentais, quanto a observagdo da
regularidade das regras do Processo, de outro, na defesa intransigente da sociedade velar pela

permanéncia regular da ordem juridica, fundamento do Estado Democratico.

O Processo Penal é por exceléncia, cultivado pela instrumentalidade. N&o pode
prevalecer a sangdo sem regular processo. Ao que parece o proprio estado, impds-se diante da
necessidade de regular a vida social, impondo com forca, a sangdo, fazendo-se valer sua
posigdo forte na mediagdo dos conflitos. Contudo, impds também limitagdo na sua Agdo ou

no seu jus puniendi, adotando regras que devem ser obedecidas na manipulagdo dos autos.

Nesse contexto, da instrumentalidade do processo € que deve o Promotor de Justica,
velar por sua primazia, fazendo valer sempre o postulado ja consolidado — “nulla poena sine

judice e nulla poena sine judicio”.

Objetiva por fim, o processo como objeto final da ciéncia processual penal - a praz
social — esta de forma imediata, traduzindo-se, pois, na “vealizabilidade da pretensdo punifiva
derivada de um delito, através da utilizagdo da garantia da prestagdo jurisdicional”, com diz

(Tourinho Filho, 2000: 33).

A sua finalidade é dar dinamismo as normas de Direito Penal. Enquanto o Direito
Penal estabelece as sangdes, ‘in abstrato’, o Processo Penal encarrega-se de Thes emprestar 08
meios para a materializagio da sangdo juridica, posto que toda pena € imposta

processualmente.
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Na licio de Mazzile (1999), o Processo Penal consiste em obter, mediante a
intervencio do Juiz, a declaragio da certeza, positiva ou negativa, do fundamento da

pretensio punitiva derivada de um delito.

Tem, portanto, objetivo pratico, atual e juridico, limitando a dizer sobre a verdade em

relagio ao fato concreto e a aplicagdo de suas conseqiéncias juridicas.

Tudo pela Gloria de Deus.
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setembro de 1992, p. 14.091,

1% Turma HC 1° 73.338/RJ — rel. Min. Celso de Mello — RT 161/264.
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